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f. zu Art. 308 ZPO). Im vorliegenden Fall betrégt der Streitwert offensichtlich weniger as
CHF 10'000.00. Die Beschwerde ist daher das zul&ssige Rechtsmittel gegen den Entscheid
des Regionalgerichts Viamalavom 8. Juni 2022. Nachdem besagter Entscheid den Parteien
am 28. Juni 2022 mitgeteilt wurde, erweist sich die Beschwerde vom 24. Juli 2022 (act.
A.1) ohne Weiteres as fristgerecht. In Berticksichtigung der Gerichtsferien (Art. 145 Abs. 1
lit. b ZPO) erweist sich auch die Eingabe vom 17. August 2022 (act. A.2) alsfristgerecht.
1.2. Gemass Art. 321 Abs. 1 ZPO ist eine Beschwerde schriftlich und begriindet
einzureichen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Berufung (Art. 311 ff.
ZPO) zeichnet sich das zweltinstanzliche Verfahren dadurch aus, dass be- reits eine
richterliche Beurteilung des Streits vorliegt. Wer den erstinstanzlichen Entscheid mit
Berufung anficht, hat deshalb anhand der erstinstanzlich festgestell- ten Tatsachen oder der
daraus gezogenen rechtlichen Schliisse aufzuzeigen, in- wiefern sich die Uberlegungen der
ersten Instanz nicht aufrechterhalten lassen. Die Rechtsmittelinstanz ist nicht gehalten, den
erstinstanzlichen Entscheid los- gel6st von konkreten Anhaltspunkten in der
Berufungsbegrindung von sich ausin jede Richtung hin auf mogliche Mangel zu
untersuchen, die eine Gutheissung des Rechtsmittels ermoglichen kdnnten (BGE 147 111
176 E. 4.2.1; BGer 4A_397/2016 v. 30.11.2016 E. 3.1 m.w.H.). Abgesehen von
offensichtlichen Méngeln be- schrénkt sie sich vielmehr darauf, die Beanstandungen zu
beurteilen, welche die Parteien in ihren schriftlichen Begriindungen (Art. 311 Abs. 1 und
Art. 312 Abs. 1 ZPO) gegen das erstinstanzliche Urteil erheben (BGE 147 111 176 E. 4.2.1,
142 111 413 E. 2.2.4; je m.w.H.). Der Rechtsmittelkl&ger muss sich mit den einschl&gigen
Erwégungen der ersten Instanz auseinandersetzen und darf sich nicht darauf be-
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wiederholen (vgl. BGE 141 111 569 E. 2.3.3 m.w.H.; BGer 4A_572/2019v. 20.12.2019 E.
2). Auch die soziale Untersuchungsmaxime entbindet den Rechts- mittelklager nicht davon,
seine Berufungsschrift gehorig zu begrinden (vgl. BGE 141 111 569 E. 2.3.3; BGer

4A 572/2019v. 20.12.2019 E. 2). Die beschriebenen Anforderungen an die Begrtindung
der Berufung gelten auch fur die Beschwerde nach Art. 319 ff. ZPO (BGE 147 111 176 E.
4.2.1; BGer 5A_580/2021 v. 21.4.2022 E. 3.3). 1.2.1. Die Vorinstanz erwog im
angefochtenen Entscheid zunéchst, es sei unstrei- tig, dass die Parteien mindlich einen
Vertrag abgeschlossen und dabei die voll- kommen zwel seitigen Austauschleistungen eines
Motorfahrzeugs (D. des Klagers) gegen Geldzahlung und Hingabe eines anderen
Motorfahrzeugs (E. des Beklagten) vereinbart hétten. Unstreitig sei ebenso, dass



beide Sachleistungen (Motorfahrzeuge) erfillungshalber erbracht/ausgetauscht worden
seien. Der Klager mache geltend, aus dem Geschéft resultiere eine unerfiillte Geldschuld
des Beklagten von CHF 7'500.00; der Beklagte stelle sich hingegen auf den Standpunkt, mit
seiner Entgegennahme des D. bzw. mit dem Aus- tausch der Fahrzeuge sei das
Geschéaft per Saldo aler Anspriiche beidseits erfullt gewesen (act. B.1, E. 2). Im Folgenden
ging die Vorinstanz von einem unter den Parteien vereinbarten Kaufpreis fur den D.

von CHF 10'500.00 aus (act. B.1, E. 2a). Den vereinbarten Anrechnungswert fir den

E. legte die Vorinstanz auf CHF 3'000.00 fest (act. B.1, E. 2b). Diesergebe as
Zwischenergebnis grundsétzlich eine Geldschuld des Beklagten von CHF 7'500.00 (act.
B.1, E. 2b). Die beklagtenseits vorgebrachten Entsch&digungen fir entsprechende
Gegenleis- tungen im wertmassigen Umfang von CHF 4'500.00 seien vollumfanglich
beweis- 1o0s geblieben. Hingegen habe der Klager anlésslich der Hauptverhandlung zuge-
standen, der Beklagte habe fur ihn 2 Transporte ausgefiihrt und ihm gelegentlich den
Gabelstapler ausgeliehen, was gesamthaft mit CHF 250.00 zu bewerten und
verrechnungsweise zu berticksichtigen, d.h. von der geltend gemachten Forde- rung
abzuziehen sai (act. B.1, E. 2c). Zusammenfassend ergebe sich somit grundsétzlich eine
offene, in Geld zu tilgende Schuld des Beklagten von CHF 7'250.00 (act. B.1, E. 2d). In
Bezug auf die Falligkeit der Forderung fihrte die Vor- instanz aus, gestiitzt auf das
Beweisergebnis sel Vertragsbestandteil, dass die ganze vom Kéufer geschuldete
Geldleistung durch Barzahlungsraten von monat- lich CHF 150.00, beginnend ab dem
Monat Méarz 2021, zu erbringen gewesen sei und noch sei. Die einzelnen Raten seien
sukzessive, spatestens per Ende des entsprechenden Monats féllig geworden (act. B.1, E.
3a). Von Méarz 2021 bis zum Tag der Hauptverhandlung (8. Juni 2022) seien 15 Raten
(Mé&rz 2021 bis[Ende]
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tungsklage setze Klagbarkeit die Félligkeit der Leistung bzw. der einzelnen Tell- leistungen
voraus. Nachdem der Kl&ger keine Feststellungsklage betreffend die nach Mai 2022 fallig
werdenden Raten erhoben habe, fehle es fir diese kiinftig féllig werdenden Raten im
heutigen Zeitpunkt an einer materiell-rechtlichen Klage- voraussetzung. Soweit Uber den
Betrag von CHF 2'250.00 hinausgehend, musse die Forderungsklage mangels Falligkeit der
weiteren Raten ab Juni 2022 als "zur Zeit unbegriindet” abgewiesen werden. Im Ergebnis
seien somit die per heute 15 féligen Raten von CHF 150.00/Mt. fir die Zeitperiode von
Maérz 2021 bis Ma 2022, mithin der Betrag von CHF 2'250.00, zuzusprechen (act. B.1, E.
3b). Im Um- fang der Differenz von CHF 5'000.00 zwischen Forderung (CHF 7'250.00)
und dem Betrag der Klagegutheissung (CHF 2'250.00) entfalte der vorliegende Ent- scheid
keine definitiv abweisende, sondern nur eine zeitlich beschrankte Wirkung. Diesbezliglich
sei die Klage bloss zurzeit (mangels Falligkeit) unbegriindet. Einer nachgehenden Klage auf
Leistung von nach dem Mai 2022 fallig werdenden Ra- ten stehe dem Beklagten nicht die
Einrede der abgeurteilten Sache geméss Art. 59 Abs. 2 lit. e ZPO zu (act. B.1, E. 3c). 1.2.2.
Die Beschwerde vom 24. Juli 2022 (act. A.1) enthdt als "Begrindung” le- diglich
folgenden Satz: "Mit diesem Entscheid bin ich nicht einverstanden und wiinsche von Ihrem
Gericht dieses Urteil nochmals zu bearbeiten”. Diese Aus- fUhrungen geniigen den
oberwéhnten Begriindungsanforderungen gemass Art. 321 Abs. 1 ZPO offensichtlich nicht,
worauf der (anwaltlich nicht vertretene) Be- schwerdeftihrer vom Vorsitzenden der 11.
Zivilkammer denn auch hingewiesen wurde (vgl. act. D.3). Mit Eingabe vom 17. August
2022 (act. A.2) —und damit im- mer noch innerhalb der Beschwerdefrist, welche infolge
Berlicksichtigung der Ge- richtsferien am 30. August 2022 endete — ergénzte der



Beschwerdefiihrer seine Begriindung. Jedoch vermag auch diese den
Begriindungsanforderungen klarer- weise nicht zu geniigen. Zunéchst fihrt der
Beschwerdefiihrer aus, was schon die Vorinstanz beweismassig als erstellt erachtet hat,
namlich dass B. (nachfol- gend: Beschwerdegegner) bei ihm, dem Beschwerdefihrer,
einen D. fur CHF 10'500.00 gekauft habe. Gleichzeitig habe er, der
Beschwerdefiihrer, vom Beschwerdegegner einen E. fr CHF 3'000.00 al's Anzahlung
eingetauscht. Dies ergebe ein Guthaben zu seinen Gunsten von CHF 7'500.00. Wie
dargelegt, ging die Vorinstanz — im Sinne eines Zwischenergebnisses — grundsétzlich von
einer Geldschuld des Beklagten von CHF 7'500.00 aus (act. B.1, E. 2b). Infolge eines
zugestandenen Entschadigungsanspruchs des Be- schwerdegegners fur diverse Leistungen
im Betrag von insgesamt CHF 250.00
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auf CHF 7'250.00 (act. B.1, E. 2¢). Warum dieses anlasslich der Hauptver- handlung
erfolgte Zugestandnis nicht gultig sein soll, legt der Beschwerdefuhrer nicht dar und wére
auch nicht ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer scheint im Weiteren und insbesondere zu
Ubersehen, dass die Vorinstanz seiner Klage deswegen teilweise nicht entsprach (ob die
Klage im Mehrbetrag abgewiesen oder darauf nicht eingetreten wurde, wird im Dispositiv
des angefochtenen Entscheides nicht ausgeftihrt), weil sie hinsichtlich des CHF 2'250.00
Ubersteigenden Betrags die Falligkeit der Forderung verneinte. Sie be- griindete dies damit,
Vertragsbestandteil sei gewesen, dass die ganze vom Ké&ufer geschuldete Geldleistung
durch Barzahlungsraten von monatlich CHF 150.00, be- ginnend ab dem Monat Mé&rz 2021,
zu erbringen gewesen sei und noch sai. Die einzelnen Raten seien sukzessive, spétestens per
Ende des entsprechenden Mo- nats fallig geworden (act. B.1, E. 3a). Dies bestétigt der
Beschwerdefihrer im Be- schwerdeverfahren, indem er ausfihrt, es sei mundlich
abgemacht worden, dass der Beschwerdegegner monatlich CHF 150.00 ab 1. M&rz 2021 an
ihn bezahle (act. A.2). Er macht zwar geltend, alternativ sei der ganze Betrag spéatestens
innert einem Jahr zu bezahlen gewesen. Die Vorinstanz verwarf diese Argumentation
jedoch und der Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf, inwiefern die einl&ssliche Be- grindung
hierzu unrichtig sein sollte, sondern begnugt sich im Ergebnis damit, den vorinstanzlichen
Erwégungen seine eigene Sichtwei se gegentiberzustellen. Dasselbe gilt, wenn er ausfihrt,
seiner Meinung nach kdnne nicht nur ein Tell der "a ct. Zahlungen" ihm angerechnet
werden, "obwohl auf der Verfligung 'innert 1 Jahr zahlbar™. Auch hier stellt der
Beschwerdefiihrer den vorinstanzlichen Erwé gungen bloss seine eigene Sichtweise
gegenliber, ohne aufzuzeigen, warum die Begriindung der V orinstanz nicht zutreffen sollte.
Esist denn auch nicht ersicht- lich, inwiefern der Schluss der Vorinstanz, die ganze vom
Kéaufer geschuldete Geldleistung habe durch Barzahlungsraten von monatlich CHF 150.00,
beginnend ab dem Monat Mérz 2021, erbracht werden kénnen bzw. kdnne noch erbracht
werden, nicht haltbar ware. Damit setzt sich der Beschwerdefiihrer im Ergebnis nicht
rechtsgenuglich mit der Begriindung, welche die Vorinstanz zur teilweisen Abweisung der
Klage fuhrte, auseinander, wonach der CHF 2'250.00 Ubersteigen- den Betrag nicht fallig
und damit auch nicht einklagbar sei. Eine Uberpriifung des angefochtenen Entscheides
durch die Beschwerdeinstanz ist unter diesen Um- sténden — insbesondere mangels
sachbezogener Rugen — nicht méglich, sodass auf die Beschwerde nicht einzutreten ist. Es
bleibt lediglich der Hinweis, dass die seit der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
eingetretene Falligkeit weiterer Raten
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kann (vgl. Art. 326 Abs. 1 ZPO). 2. Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Eingabe vom 17.
August 2022 (act. A.2) aus, die Vorsitzende im erstinstanzlichen Verfahren habe seine
Firma"bereits zum zweiten mal in der Luft zerrissen” und seine Rechte "in Frage gestellt”.
Wor- auf diese Kritik zi€lt, ist nicht nachvollziehbar. Sofern der Beschwerdefiihrer damit
eine Befangenheit der genannten Gerichtsperson andeuten will, ist ihm entgegen- zuhalten,
dass ein Entscheid, welcher nicht im gewtinschten Sinne ausgefallen ist, a's solcher
offensichtlich nicht genligt, um einen Anschein der Befangenheit an- nehmen zu kénnen.
Auf die beschwerdefiihrerische Kritik, die im Ubrigen aber- mals nicht geniigend
substantiiert ist und nicht ansatzweise aufzeigt, inwiefern der friihere Entscheid fehlerhaft
gewesen sein soll, ist daher nicht weiter einzugehen. 3. Auf die Beschwerde ist nach dem
Gesagten nicht einzutreten. Die vorlie- gende Entscheidung ergeht gestiitzt auf Art. 18 Abs.
3 GOG (BR 173.000) und Art. 11 Abs. 2 KGV (BR 173.100) in einzelrichterlicher
Kompetenz. 4.1. Wird auf die Beschwerde nicht eingetreten, gehen die Kosten des vorlie-
genden Verfahrens zu Lasten des Beschwerdefiihrers (Art. 106 Abs. 1 ZPO). An- gesichts
des verursachten Aufwands wird die Entscheidgebtihr auf CHF 1'000.00 festgesetzt (Art. 15
Abs. 2 EGzZPOi.V.m. Art. 9 Abs. 1 bzw. Art. 10 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 VGZ [BR
320.210]) und mit dem vom Beschwerdefihrer geleisteten Kostenvorschuss von CHF
2'000.00 verrechnet. Der Restbetrag des Kostenvor- schusses von CHF 1'000.00 wird dem
Beschwerdefihrer durch das Kantonsge- richt erstattet. 4.2. Mangels Durchfihrung eines
Schriftenwechselsist dem Beschwerdegegner im vorliegenden Verfahren kein Aufwand
entstanden, sodass eine Parteientsch& digung von vornherein ausser Betracht féllt.
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